DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE  ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCIJU
ASC-10-0042

U parnici izmedu

1. Tuzilac
, Pristina

kojeg zastupa advokat [ I, Pristina

protiv
I Respondent
Drustvenog preduzeca,
S, <0500
Kosovske poverenicke agencije,
koju zastupa UNMIK, TSS Compound,
Pristina 1.Zalilac
Kosovske agencije za privatizaciju (KAP)
Adresa: ulica llir Konushevci br.8, Pristina > Zalilac

%albeno vecée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenicku agenciju (PKVS), u sastavu Richard Winkelhofer,
predsedavajuci sudija, Torsten Frank Koschinka i Eija-Liisa Helin, sudije, nakon

vedanja odrzanog 26. avgusta 2010. godine izdaje sledece
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RESENJE

1. Zalba je za sada osnovana, posto je resenje Sudskog veéa u
predmetu SCA-08-0032 od 28. maja 2010. godine stavijeno van
snage. Sudskom vecu se nalaze - u drugadijem sastavu - da
ponovi postupak.

2. Troskovi zalbenog postupka neée biti nametnuti.

W

Cinjeniéno stanje i proceduraini tok

Pozivajuci se na predmet SCA-08-0032, tuZilac tradi izdavanje privremene mere

‘v kojem se tuzenome NN T
T - sc (uienome, Kosovskoj agenciji za privatizaciju, ili

bilo  kojem drugom eventualnom pretendentu uskrati pravo prenosa,
zaduZivanja, posedovanja istog s ciljem da obezbedi postojece stanje zemljisnog
poseda™ dalje istiCuci broj katastarske registracije parcele o kojoj je rec. TuZilac
je tvrdio da mu je po njegovoj tuzbi dato pravo viasniétva na parcele o kojima je
reC na osnovu dva resenja Opétinskog suda u Pritini koja su predmet zalbe koja
se vodi pred Sudskim vecem. TuZilac je dalje tvrdio da je on primetio ,da je,
otprilike pre mesec dana, neko jstovario kolidinu zemlje na zemljisni posed
A ojc je kasnije poravnao®. 1z te navodne ¢injenice i uzimajudi u
obzir ,produZenje postupka™ u glavnoj tuzbi on tvrdi da postoji opasnost prenosa
vlasniStva zemljidnog poseda koje je predmet glavne tudbe i da tradena

privremena mera mora da bude izdata.

Zahtev od 18. maja 2010. godine dostavljen je PKVS-u 109. maja 2010. godine i
Zaliocima je urucen nalogom Sudskog veéa od 25.maja 2010. godine, dajudi im
pravo da ,podnesu svoje suprotne argumente ne kasnije od 28. maja 2010.

godine.™

U tom trenutku drugi Zalilac uopste nije bio obuhvacen glavnom tuzbom. Prvi
Zalilac je spomenut u nalogu kao ,Zalilac®.
Oba Zzalioca su u roku, koji je istakla PKVS, podneli svoje izjave u vezi sa

zahtevom tuzioca. Oba su osporili zahtev, isti¢uéi da uslovi koji su potrebni za
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izdavanje privremene mere nisu ispunjeni, narocito da tuZilac nije dostavio
PKVS-u verodostojne dokaze da on mozZe pretrpeti nepopravivu povredu, Stetu ili

gubitak u slucaju neizdavanja privremene mere.

Dana 28. maja 2010. godine Sudsko vece PKVS izdalo je osporeno resenje, kojim

se izdaje trazena privremena mera sa sledeéim sadrzajem:

A1 ()

2. Ovim se fufenome po prvobitnoj tuzbi — — Zaliocu — Kosovskoj
poverenickoj agenciji — | Kosovskoj agenciji za privatizaciju, kao de facto upravniku DP, i/ili
bilo kojem drugom licu zabranjuje da poduzme bilo kakvo delovanje kako bi prodalo ili
zamenilo pravo valsnistva katastarske parcele Gz . ~ristini

3. Priviemena mera ostace na snazi do izdavanja konacnog resenje Posebne komore.

4. Shodno ¢lanu 55.5 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 i ¢lanu 9.5 Uredbe
UNMIK-a 2008/4 Zalba na ovo reSenje moZe da bude podnesena u pisanom obliku
Zalbenom vecu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku poverenicku agenciju u roku od 15 dana od datuma urucenja ovog resenja

stranci.”

Sudsko vece je unutar svog osporenog reSenja tvrdilo da e zahtev i doti¢na
tuzba pokazati prima facie osnovu za izdavanje traZene privremene mere nad
parcelama. Iz reSenja Opstinskog suda u Pristini proizilazi pravna pretpostavka u
korist tuzioevog prava vlasnistva na parcele. Da je tuZilac prema misljenju
Sudskog veca ,istakao karakteristicne tvrdnje za neposrednu i nepopravivu
stetu" koju on moze da pretrpi u slu¢aju da neko proda parcele, uslovi iz ¢lana
55.1 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 bili bi ispunjeni i mera bi bila

izdata.

Mera je izdata prvom Zaliocu 09. juna 2010. godine, a 8. juna 2010. godine
drugom Zaliocu. Dana 23. juna 2010. godine Zalioci su podneli odvojene zalbe

PKVS-u protiv privremene mere.

Obe Zalbe tvrde da reSenje Sudskog veda nije u skladu sa d&lanom 55
Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6. Oba Zalioca tvrde da tuZilac nije
dokazao da (e pretrpeti neposredne i nepopravive Stete ukoliko zahtev za

izdavanje privremene mere ne bude izdat,
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Pravo obrazlozenije

Na osnovu ¢lana 63.2 Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6Zalbeno vecée

odluéilo je da izostavi usmeni deo postupka.

Zalbe su dopustive i do sada osnovane, jer reSenje mora da bude stavljeno van

snage i predmet mora da bude vracen na ponovni postupak Sudskom vecu.

Dopustivost:

Drugi zalilac, iako nema pasivnu legitimaciju u vezi sa tuzbom u glavnom
postupku, ima pravo da podnese Zzalbu, jer je pretrpeo stetu od osporenog

resenja.

Podto je Zalbeno vedée PKVS vec odludilo o predmetu ASC-09-0053 (i drugim),
drugi Zalilac, iako je specijalni predstavnik Specijalni predstavnik Generalnog
Sekretara Ujedinjenih Naroda (SPGS) u svom objasnjenju od 12. novembra
2009. godine u vezi sa pravnim statusom KAP u postupku pred PKVS jasno
istakao da je zastupanje DPa u principu jo$ odgovornost KPA-a, ima pravo da
zastupa DPa koja su ¢injeni¢no pod njegovom upravom. Zalbeno veée je u

spomenutom resenju objasnio sledece:

,Kosovska poverenicka agencija (KPA) osnovana je u novembra 2002. godine Uredbom
UNMIK-a 2002/13, koja je izmenjena i dopunjena Uredbom UNMIK-a 2005/18, prestala je sa
radom u junu 2008. Njene aktivnosti, ukljucujuci zastupanje drustvenih preduzeca (DPa)

pred Posebnom komorom, preuzela je Kosovska agencija za privatizaciju (KAF).

Uzimajuéi u obzir &injenicno stanje na terenu na Kosovu sa KAP koja vise ne izvrSava svoje
duznosti i ovlaséenja kao $to je definisano izmenjenom i dopunjenom Uredbom UNMIK-a
2002/13, i da postoji neminovna potreba da se DPa uredno zastupaju pred Posebnom
komorom, i uzimajuéi u obzir da po osnovnom principu pravni sistemi koji prate vladavinu
prava ne dozvoljavaju pravne praznine, zastupanje DPa od strane KAP-a za sada Ce biti

prihvaceno.”
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Prema tome ovo obrazloZenje se naravno ne odnosi na one predmete, u kojima
je KPA (koju zastupa UNMIK) joS uvek aktivna i izvrSava svoje obaveze (vidi
ASC-09-0025), sto je ovde slucaj.

Prema Clanu 29.2 Uredbe UNMIK-a 2002/12 (Uredba KPA), KPA (kao &to je
definisano u ¢lanu 3 Uredbe KPA) ¢e imati pravni poloZaj da traZi bilo koja prava
preduzeca (Drustvenog preduzeda ili javnog preduzeéa; vidi ¢lan 5 Uredbe KPA)
pred nadleznim sudom u ime spornog DP-a ili JP-a. Clan 29.3 Uredbe KAP,
StaviSe istiCe: ,Kad god pravni postupak u ime ili protiv preduzeéa nije zavréen,
Agencija moze u svako doba da podnese obavestenje nadleZnom sudu da ée ona
biti pravni zastupnik doticnog preduzeéa, pri ¢emu ¢e ona biti pravni zastupnik
samo jednog preduzeca u postupcima u kojem ucdestvuju vide od jednog

preduzece ili akcionarskih drustava.”

Kao rezultat, u principu je samo u diskreciji KPA da preuzme zastupanje bilo

kojeg DP u postupku pred PKVS, pod uslovom da je uklju¢eno samo jedno DP.

Medutim, Zalilac KAP tvrdi da je ona pravni sledbenik KPA, koja je prestala s
postojanjem, sledstveno tome vodedi ka zakljucku da bi KAP preuzimanjem

prava KPA-a konacno zavrsila kao zastupnik DP.

To nije taéno. U stvari, Zalbeno vece prati objaénjenje SPGS od 12. novembra
2009. godine u vezi sa ¢lanom 5.2 Uredbe UNMIK-a 2008/4, odgovarajuéi na
zahtev predsednika PKVS od 26. oktobra 2009. godine:

Izmenjenu i dopunjenu Uredbu UNMIK-a 2002/12 ( Uredbu KPA) proglasio je
SPGS shodno ovlad¢enju koje mu je dato prema rezoluciji 1244 SBUN (1999).
Jedino SPGS, kao sam zakonodavac, moZe da ukine ili izmeni Uredbe UNMIK-a
uz pomo¢ druge uredbe. SPGS nije dirao izmenjenu i dopunjenu Uredbu KPA.

Ona je jo$ uvek na snazi, kao Sto je i rezolucija SBUN 1244 (1999).

Zakon br, 03/L-067 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju (Zakon KAP) koji je
usvojila Skupstina Kosova, a da ga pritom nije proglasio SPGS ne moZe da ukine
ili zamenu Uredbu KPA. Narocito, on ne mozZe da iskljuci pravno postojanje KPA
kao agencije koja poseduje potpuni pravni identitet kao S$to je objasnjeno

Uredbom KPA. KAP nije osnovana na osnovu zakona primenjivog na Kosovu u
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skladu sa Rezolucijom 1244 SBUN. Narocito, ¢lan 1 Zakona o KAP (Osnivanje i
pravni status Kosovske agencije za privatizaciju) pod uslovom da KAP bude
osnovana kao sledbenik KPA, ne mozZe da se smatra primenjivim zakonom prema
rezoluciji SBUN 1244, i prema tome KAP ne moZe da se smatra pravnim
sledbenikom KPA, &ak i ako ona moze da izvrSava zadatke i odgovornosti KPA

kao §to je definisano Uredbom KPA.

Takode privremena obustava aktivnosti KPA-a UNMIK-ovim Izvrinim resenjem
2008/34 ne podrzava njen zaklju¢ak o pravnom nasledivanju: U stvari (jedina)
privremena obustava istiCe jos vise da pravni status KPA ne bi trebao da bude

ometan, veé sa¢uvan u slucaju da ponovo postane operativan.

Ipak, Zalbeno veée PKVS-a je u svojoj sudskoj praksi uzelo u obzir Cinjenicno
,pojavljivanje" KAP-a, i odlucilo je u nekoliko slucajeva (vidi ASC-09-0108. ASC-
09-0038, ASC-09-0053, ASC-09-0083 i druge):

“KPA, koja je osnovana u novembru 2002. godine Uredbom UNMIK-a 2002/13,
koja je izmenjena i dopunjena Uredbom UNMIK-a 2005/18, prestala je da deluje
u junu 2008. godine. Njene aktivnosti, ukljucujuéi i zastupanje drustvenih

preduzeca (DPa) pred PKVS, preuzela je KAP.

Uzimajuéi u obzir ¢injeniéno stanje na terenu na Kosovu sa KPA koja vise ne
izvréava svoje duznosti i obaveze kao Sto je definisano dopunjenom i
izmenjenom Uredbom UNMIK-a 2002/13, i da postoji neminovna porteba da DPa
budu uredno zastupana pred PKVS, i uzimajuci u obzir da kao osnovni princip
pravni sistemi koji prate viladavinu prava ne dozvoljavaju pravne rupe,

zastupanje DPa od strane KAPa ¢e za sada biti prihvatljivo.

U situacijama kada KPA nije preuzela zastupanje DPa. KAP-u je dozvoljeno da
prevazide pravnu prazninu (¢injeni¢nog) odsustva KPA kao zakonskog

zastupnika.

U ovom predmetu, medutim, KPA je eksplicitno donela reSenje da zastupa DP
koje je ukljuéeno u spor, koristeci se ovlasc¢enjima kao $to je definisano Uredbom

o KPA. U takvim situacijama ne postoji pravna rupa koju treba ispuniti, niti
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prostor za bilo kakvo zastupanje od strane KPA. KAP jedino mose da preuzme
zastupanje DP pred PKVS-om, ukoliko KPA ne Ostvaruje svoje pravo da tako
deluje, ili ukoliko KPA nema pravo da to radi prema zakonu (u sluéajevima koji
su medusobno sukobljeni kao sto je opisano u ¢lany 29.3 Uredbe KPA).

upravnik tuZenoga, &to se moZe objasniti, ukoliko Sudsko vece smatra da je to

potrebno.

ne postoji, a da sud pre toga nije trazio od tuZioca bilo kakvo objasnjenje koga
Zeli za tuZenog, razlog da se ono ukljuéi u postupak. Prema tome resenje

premetima u kojima KPA izvrSava Svoje obaveze, ve¢ sada u stanju da konaéno
odluci o polozaju KAP y - ponovljenom - Prvostepenom postupkuy.
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prvi zalilac, cije je procesni polozaj unutar postupka U vezi s privremenom
merom dosta nejasan -~ imenovan kao Jzalilac® u prvostepenom postupku -
takode trpi Stetu, jer mu reéenje takode nareduje da se uzdrzi od bilo kakvog
delovanja koje uti¢e na pravni status sporne zemlje. Utoliko - U vezi sa
proceduralnim polozajem KPA - mora da bude jasno istaknuto da, posto tuzilac u
svom zahtevu za privremenu meru nije istakao KPA kao tuzenu u tom zahtevu,
nije po nahodenju suda da nekog doda kao stranku u postupku kada ne postoji
razlog da se to udini prema Clanu 5.1 lit d) ili 5.2 lit e) Uredbe UNMIK-a 2008/4.
posto Sudsko vece nije dalo nikakve razloge za uklju¢ivanje KPA kao stranke u
postupku U vezi sa zahtevom za privremenu mery, % albeno vece, za sada, nije u
stanju da sudi 0 valjanosti ovog procesne radnje. U principu iskljucivo zavisi od
tuzioca, a ne od suda, protiv koga Zzeli da pokrene postupak (ASC—10—0022 i
drugi).

Meritumi Zalbi:

Zalbe su do sada osnovane, bududi da reSenje mora da bude stavijeno van snage
i Sudskom vecu - U drugacijem sastavu (Clan 55 lit. ¢ Administrativnog

naredenja UNMIK-a 2008/6) — mora da bude naredeno da ponovi postupak:

Kriterij za izdavanje privremene mere potice iz ¢lana 55.1 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6: Stranka te dostavi valjane dokaze da ce doc¢i do
neposrednog i nepopravivog gubitka ili ttete ukoliko zahtev za privremenu meru
ne bude odobren. Ti su uslovi utvrdeni na nadin da ako ijedan od gorenavedenih

uslova nedostaje sahtev bi¢e odbijen.

Tuzilac nije dostavio nikakve dokaze kako bi podrzao svoj zahtev, iako su zalioci
osporili njegove tvrdnje. On uopéte nije istakao da je u datom trenutku njegovo
navodno pravo vlasniétva bilo ili ¢e biti ugrozeno nekim specificnim radnjama
salioca ili tuzenog koje on Zzeli da budu zabranjene izdavanjem privremene mere
za koju je on podeo zahtev. On nije predstavio - i niti je naveo - bilo koje
indikacije, na primer 0O planiranoj likvidaciji ili privatizaciju tuzenoga, koje bi se
mogle smatrati Kao vazna promena u strukturi tuzenoga ¢to je moglo jzazvati
opasnost po njegovu svojinu i prema tome do potrebe da se taka privremena

mera izda. Mora da bude istaknuto da u navodnoj ¢injenici da neko (ko?) je
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istovario koli¢ine zemlje na povrsinu koju je kasnije poravnao® nije dovoljan
dokaz koji bi se mogao smatrati kao jedini pokaziva¢ za bilo koji pokusaj za
prenos prava viasnistva. Ne mogu da budu podrzani argumenti Sudskog veca
prema kojima zahtev i tuzba pokazuju prima facie osnovu za izdavanje trazene
privcemene mere, odnosno da Ce iz reéenja Opétinskog suda u Pristini proizaci
pravna pretpostavka tuziolevog prava vlasniétva na parcelama i prema tome
tuzilac bi predodio ,odredene tvrdnje za neposrednu i nepopravivu stetu™ koji bi

on pretrpeo u sluéaju da je neko prodao parcele.

Mosda bi neko smatrao na osnhovu iznetog da posto reSenja Opstinskog suda u
Pri¢tini - koja su, posto je Zalbeni postupka jos uvek u toku, formalno jos uvek
na shazi - mogu da dodele oCigledan dokaz u vezi sa tuziodevim pravima svojine.
Ali od ovih prava vlasnidtva u vezi sa tvrdnjama da ,je neko istovario kolicine
zemlje na povrsinu koju je kasnije izravnao® ne postoji logi¢na veza sa bilo
kojom pretpostavkom da - niti ¢ak odredeno - lice mozda planira da proda
parcele. To ne vodi do zaklju¢ka da su prava vlasnistva tuZioca u neposrednoj
opasnosti. Narodito, ne moZe da se vidi koliko je tuZeni ugrozio bilo koje pravo
tusioca. Sudsko veée nije objasnilo zasto ,doti¢na tuzba" pokazuje prima facie
osnovu za izdavanje mere. Pravno obrazloZenje reSenja mora da sadrii
podvodenje ¢&injeni¢nog stanja pod datu definiciju ili odredbu. Samo ponavijanje
definicije ili odredbe bez pojasnjenja koje od ¢injenica u predmetu ispunjavaju

date uslove ne ispunjava ovaj uslov.

Prema tome, Sudsko vece mora da objasni, pitajuci tuZioca, koje cinjenice on
moZe da predstavi pred PKVS, a koje mogu da budu podobne kako bi se podrzao
njegov zahtev i da se dokaze da tuzeni (kojeg zastupa KPA) planira da preduzme
bilo koji korak ka promeni u aktuelnom odnosu viasnistva u vezi sa zemljiSnim

parcelama.

Osim gorenavedenih razloga, moguéi gubitak ili povreda trebala bi da bude
nepopraviva i traZena privremena mera bi trebala da bude odgovarajuca i
proporcionalna mera da se takva povreda ili gubitak izbegne. U ovom slu¢aju, ne
postoje ¢injenice koje bi sudu dozvolile da dode do takvog zaklju¢ka u vezi sa

obimom br. 2 izreke osporenog resenja.
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Ukoliko postoje neki razlozi za izdavanje privremene mere - &to ¢e Sudsko vele
morati da pojasni i da odluci u zavisnosti od ¢injenica koje treba sakupiti i oceniti
tokom ponovljenog postupka - Sudsko vece moraée da uzme u obzir da li
privremena mera treba da uklju¢uje nalog Katastarskoj kancelariji da doda ,lis
pendenes” zapis katastarskom registru, osiguravajudi pritom da bilo koji bududi
vlasnik parcela, koji se tvrdi da je dobio svoja prava na imovinu nakon izdavanja
privremene mere, bi trebao da prihvati ishod glavnog sudenja protiv njega. To bi
naroCito manje opteretilo tuzenoga, jer bi on jog uvek imao moguénost da koristi
svoju - navodnu - nekretninu prodavajuci je nekome pod uslovom i uz rizik da
se moZe pokazati da on nije zakoniti vlasnik, dok rizik podnosioca zahteva da
izgubi svoju - navodnu - svojinu takvim &inom bi bio iskijuéen. Ni u jednom
sluaju ne moze da bude prikladno da se obavefe , i/ili bilo koje lice" da se
uzdrzi od bilo kojeg delovanja. Obaveze se jedino mogu primeniti na stranke u

parnici.

Na Sudskom vecu je da zatraZi od tuZioca vise ¢injenica koje potkrepljuju njegov
zahtev, i da obavesti tuZioca o oliglednom nedostatku njegovog zahteva u vezi
sa gore navedenim kriterijima koji trebaju da budu ukljuéeni u zahtev za

privremenu meru.

Instrukcije podnosgenia Zalbe:

TaCka 4 ozalbenog reSenja je netadna i trebala bi da bude iskljucena bez
zamene, posto instrukcije za podnodenje Zalbe citiraju¢i zakon bez ikakve
diskrecije suda, nisu reSenja i prema tome ne mogu da budu uklju¢ena u izreku.
Takav podatak moze da bude dat unutar pravnog obrazlozenja ili - radije -~ mora
da bude prilozen jedino uz re$enje, ali ne moze da bude deo njega (vidi ASC-09-
0108, ASC-10-0023, ASC-10-0036, ASC-09-0075 i druga).

Pored toga, savet kojeg je dalo Sudsko veée u ovom predmetu je takode neta¢no
i mozda je zasnovano na pogre$nom tumadenju zakona. Rok za podnosenje
zalbe na bilo koje redenje Sudskog veéa je 30 dana, kao &to je izri¢ito predvideno
Clanom 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4. Clan 13.2 Administrativhog naredenja
UNMIK-a 2008/6, na Sto se pozvalo Sudsko veée kao pravni osnov za skracenje

roka za podnosenje zalbe na 15 dana, ne omogucduje takvu diskreciju sudu. Njen
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tekst jedino osigurava diskreciju da se smanji rok za ,vreme potrebno za
povinovanje sa bilo kojim resenjem suda", ali ne za rok za podnosSenje pravnog
leka kao &to je zakonom propisano. Stavige, Sudsko vece koje nije tvrdilo da je
analogijom primenilo to odredbu (8to bi, posto bi to kréilo prava stranaka koja su
im data na osnovu zakona, bez ijedne praznine u zakonu koja treba da bude
ispunjena, bilo netacno), nije uzela u obzir pravni pricip, da norma nizeg ranga
(kao $to su odredbe Administrativnog naredenja u odnosu na one iz Uredbe)
nikada ne moZe da ima prednost nad normom viseg ranga (u ovom slu¢aju: ¢lan
9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4). Ovaj pravni princip je veé deo sudske prakse PKVS
naro&ito u vezi sa ¢lanom 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4.

Aspekti koji se moraju razjasniti prvostepenim postupkom:

Sudsko veée, u drugadijem sastavu, trebace da, pre izdavanja novog resenja,

objasni — pored drugih gorenavedenih - sledecée aspekte:

Iz ¢injeniénog stanja i proceduralinog toka osporenog reSenja nije jasno da li je
zahtev za privremenu meru podnesen unutar parnice koja se vodi izmedu lica
koja su u reSenju imenovana kao stranke. To mora da bude objadnjeno i izricito
istaknuto. Takode, na pitanje zasto je prvi Zalilac ve¢ imao proceduralnu ulogu
3alioca u postupku pred Sudskim vecem nije odgovoreno u osporenom reSenju i

prema tome moramo se njime baviti u moguéem novom resenju.

Sudsko vece treba da objasni da li je KPA stvarno stranka u postupku ili ona

samo zastupa tuZenoga.

Vracanie predmeta u prvostepeni postupak:

Da bi se strankama dala mogu¢nost da se sasluaju u dva postupka (vidi ASC-
09-0013), predmet mora da bude vra¢en na ponovni postupak Sudskom veéu u

drugacdijem sastavu, ¢lan 65 lit c. Administrativhog naredenja 2008/6.

Clan 65 lit ¢ Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 predvida diskreciju

>albenom vecu da naredi ponovno presudivanje pred Sudskim vec¢em. Ova
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diskrecija, kao bilo koja druga diskrecija sudije u pravnom sistemu koji je
regulisan vladavinom pravi, nije ogranicena, ali je podvrgnuta odredenim
uslovima koji moraju da budu definisani od sluCaja do sluéaja kako bi se
osnovalo predvidivo obiajno pravo. Definigudi granice diskrecije, ratio legis
odredbe mora da bude uzet u obzir. Jedan od razloga za ovu odredbu (pored
ociglednog dokazanog nedostatka nepristrasnosti i specijalizacije drugog
Sudskog veéa u stvari o kojoj se mora odluditi) je da je zakonodavac uzeo u
obzir moguce brige strana o predmetu o kojem se mora ponovo raspravljati u
vezi sa nepristrasnos¢u sudija (vidi ASC-09-0013). Bez ikakve predrasude na
stvarnu nepristrasnost sudija, koja kao princip treba da bude pretpostavljena u
predmetima u kojima postupak treba da se ponovi, percepcija strana moZe da
bude - iz dobrih subjektivnih razloga - drugadija. Narodito kada je predmet
odlucen na osnovu merituma, percepcija strana u vezi sa nepristragnoéu sudija
moZe da bude da je njihovo verovanje u nepristrasnost sudija naruseno, jer su
sudije ve¢ jedanput istakli svoj konacni stav o njihovom predmetu. Ovo naravno
nije slucaj svaki put kada Zalbeno veée naredi ponavljanje postupka na osnovu
pravnog misljenja koje se razlikuje u jednoj ili drugoj stvari od onog od Sudskog
veca, ali percepcija moguéeg nedostatka nepristrasnosti postaje sve &vréda i
¢vrséa, ako Zlabeno vece, u svom resenju kojim nareduje zapocinjanje ponovnog
postupka, dosta odstupa od pravnog misljenja Sudskog veéa. Prema tome,
uzimajuéi u obzir karakteristike ovog predmeta, predmet mora da ispita Sudsko
vece PKVS-a u drugacijem sastavu (zbog nedostatka sudija [kako medunarodnih
tako i lokalnih]) jo uvek ne ukljucuje razli¢ita Sudska veca, ve¢ samo razlidite

sastave Sudskih veda.

Troskovi:

PoSto predmet mora da sasluga ex principio Sudsko vede u drugom sastavu,
Zacbeno vece, primenjujuéi pravni princip Clana 54 Zakona o sudskim taksama

1987, smatra da je razumljivo da se nijednoj od strana ne namedu ni sudski

troskovi Zalbenog postupka niti oni iz prvostepenog postupka.

Richard Winkelhofer, predsedavajuci sudija
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